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日本語を第二言語とする子どもたちのためのリライト教材作成に関する方法論的検討
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1．はじめに
日本語を第二言語とする子どもたちが在籍する学校では、教科学習での読み書きの難しさを抱えるケース
が少なくない。そのため、日常会話で使われているような単語（以下、「日常語」と表す）を用いたり教材教
具を活用したりしながら、子どもの学びをサポートしている。こうした中で、教科書のわかりにくい表現を
別の表現に言い換えること、また書き換えることがよく行われている。だが、これまでどちらかと言うと、
取り出し指導
1
などでの口頭によるものが主流であった。年齢が上がるにつれて文章を通して知識を獲得する
機会が増えていくことを考えると、いずれは口頭による個別のサポートがなくても読めるようになっていく
ことが望ましい。特に教科書は、教科学習に最も密接な位置づけにある。教科書が読める程度の読解力を育
成していくことは、重要な課題である
2
。
この課題に対する一つのアプローチとして、リライト教材が挙げられる。光元・岡本（2012）によると、
リライト教材とは、「発達段階に応じた思考ができるように、子どもの日本語力に対応させて、教科書本文を
書き換えた教材」（p.3）を指す。市販されているものは少なく、多くの場合、指導側（ボランティアを含む）
によって作成されている。全般的に、個々の単語の難易に注意が払われ、文章全体を短くする傾向が見られる。
同時に、文章を短くすると、本来の情報が自ずと単純化するといったことが生じやすい。筆者がこれまで取
り組んできた年少者日本語教育に関する大学での授業や地域でのワークショップにおいても同様の問題が見
られる。リライト教材作成には、こうした難しさがあるが、どのように書き換えるかといった文章のあり方
自体に焦点を当てた論考は、現在のところ、まだ見られない。日常会話レベルの日本語から教科書レベルの
日本語への橋渡しを目指すには、使用される表現を含め、教科書及びリライトの文章自体にも目を向ける必
要がある。
一方で、学齢期の子どもの第二言語習得においては、日常会話が比較的早くできるようになることもあり、
教科書及びリライトに用いられる日常語に関しては、これまであまり留意されてこなかったように思われる。
後述するように、「リライト＝平易な表現で書き換えること」と捉えてしまうと気づきにくい問題が内在して
いる。そこで本稿では、日常語に焦点を当てて、小・中学校教員や指導補助者、大学生ボランティアがリラ
イト教材を作成することを念頭に、作成上の留意点を整理し、「説明を聞けばわかるが教科書の文章の理解が
難しい」といった子どもを主な読み手として想定したリライト方法を提案することを目的とする
3
。普段から
リライトを試みている教育関係者がこれまで経験的に身につけてきたことをふり返って確認できるように、
教科書の文章やリライト例、関連研究を示しながら論じていく。
なお、本稿では、もとの文章全体を書き換えること及び書き換えた文章全体を「リライト」と呼び、書き
1 取り出し指導とは、日本語指導を必要とする児童生徒が各自の日本語能力に応じて在籍学級から日本語指導教室に通級し、日
本語指導及び教科指導を受ける指導形態のことをいう。
2 初期段階として母語を活用した指導方法を提示した岡崎（2004）では、教科学習のための読解指導が不足していることが指摘
されている。
3 本稿は、主に小・中学校教員や指導補助者、大学生ボランティアを対象に 2015 年８月から 11 月にかけて四地域で実施したワー
クショップ「ことばを言い換えるために知っておきたい三つのこと―教科書のリライトを例に―」を筆者が構想する段階で方
法論的枠組みとして検討した事項の一部を取り上げて論じたものである。
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換える過程の中で部分的に言い換える（書き換える）こと及びその表現を「パラフレーズ」と呼ぶこととする。
また、学習支援のためのリライト教材には母語によるものもあるが、本稿では、日本語によるものを中心に
論じていく。
2．日常語の問題―教科書の文章を例に―
日常語は、教科書レベルの日本語への橋渡しを考えるにあたって最も基本となる表現の一つであるが、教
科書の中でどのように扱われているのか、以下に三つの例を示す。
例 1 は、小学校社会科教科書『新しい社会　5 下』（東京書籍）の単元「5　わたしたちの生活と環境」に
市民の話として提示されている文章の一部である。環境モデル都市づくり宣言をした水俣市の取り組みが述
べられている。例 1 では、下線部①「お金になって」に注目する。
例 1
水俣市のかたの話
地域にリサイクル委員がいて、ブロックで月番を決め、1 時間ぐらいごみの収集場所で、ごみを出し
に来た人とごみの分別を進めます。水俣のごみには価値があります。それは、ごみをリサイクルしてご
みから資源をあつめ、①お金になって地域にもどってくるからです。このシステムを学びに、中学校や高
校の修学旅行生が来るだけでなく、アジア各国からの研究生が来ます。
　　　（『新しい社会　5 下』東京書籍 , 2012, p.112, 下線は筆者）
例 1 の下線部①「お金になって」の「お金」は、基本的な語であり、他の表現に言い換えることなく扱わ
れる可能性が高い。下線部①の「お金」は、リサイクルによって利益が得られることを意味し、硬貨や紙幣
への形態的な変化を意味するものではない。この文章では、捨てられたごみの中に再利用できる資源が含ま
れていること、再利用できる資源が買い取られて利益が出ることは直接書かれていないが、これらのことを
ふまえながら読んでいくことによって下線部①「お金になって」の意味が明確になっていく。逆に、これら
のことを想起できなければ、リサイクルといった話題であるだけに、硬貨や紙幣といった別の意味に読み誤
ることも考えられる。
例 2 は、小学校理科教科書『わくわく理科 5』（啓林館）の巻末に掲載されている「地いき資料集―わたし
たちの地いきの自然―」で日本各地の自然と人々のくらしがそれぞれ小さな写真とともに一、二文で短く紹
介されている中の一つである。例 2 は、福井県福井市の「消雪そうち」について述べた一文である。「消雪そ
うち」とは、車道の中央部に設置されている装置のことで、路面と地下をつないだパイプを通して地下水を
汲み上げ、積雪時にその水を路面に流して融雪するしくみになっている。例 2 では、下線部②「安全に」に
注目する。
　
例 2
雪に備える〈消雪そうち〉
福井県福井市　
雪国では、②安全に道路が使えるように、最も高くなった中央部から地下水をまき、雪をとかしながら
両側へと流していく消雪そうちがついた道路がある。
（『わくわく理科 5』啓林館，2010，p.136, 下線は筆者）
通常の道路状況で「安全に」と言えば、スピードを抑えて運転すること、車の前方や後方を確認すること、
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車間距離をとることなどが挙げられるのに対し、例 2 の下線部②の「安全に」には、積雪した路面を滑らな
いように走行（歩行）することが含意されている。例 2 では、冬に道路が凍結すること、また路面が滑りや
すく車の事故が増えることに関しては触れられておらず、例 1 と同様に、文章に直接書かれていないこれら
のことをふまえながら読んでいくことによって、例 2 の下線部②の「安全に」の意味が明確になっていく。
日常語の問題は、ある表現を別の表現に言い換える場合にも見られる。例 3 は、中学校社会科教科書『新
しい社会　公民』（東京書籍）の単元「わたしたちの生活と現代社会」のコラム 
4
として提示されている文章
の一部である。村独自の子育て支援により平均出生率を上げている長野県下條村の取り組みについて述べら
れている。例 3 では、下線部③「意識改革」に注目する。
例 3　　
下條村の子育て支援
長野県下條村は、天竜川のほとりに位置する人口約 4000 人の村です。全国の山間部の市町村が少子化
になやまされる中にあって、下條村の 2008 年から 2012 年の平均出生率は 1.86 に上ります。2011 年の全
国平均の出生率が1.39であったのに比べると、全国的にも出生率が高いことがわかります。その背景には、
村独自の子育て支援策があります。（中略）支援策には多くの費用がかかります。そこで、村の支出をお
さえるために、村の職員の③意識改革で公共サービスの低下を防ぐ一方、職員の人員削減などに取り組ん
でいます。また、生活道路の整備などの一部のサービスでは、住民や地域の力を積極的に活用するなど、
村民参加の村づくりを進めています。
（『新しい社会　公民』東京書籍 , 2014, p.13, 下線は筆者）
下線部③「意識改革」の「意識」及び「改革」は抽象度の高い単語であることから、リライトでは別の表
現で示されることが見込まれる。例えば「考え方を変える」と言い換えることができるが、「考え方」にして
も「変える」にしても、中学生の語彙としては友人との会話などにも出てくるような、日常に近い語と見な
せる一方で、このように単語の難易度を下げただけでは、具体的にどのようなことを意味しているのかといっ
た理解にまでは及ばない可能性があると指摘される。
以上、見てきたように、これらの事例からは、単に日常語であれば理解できるわけではないということが
わかる。個々の単語以外からもパラフレーズの方法を考える必要がある。では、どのようにリライトすれば
よいのだろうか。教科書の文章は日本で生まれ育った児童生徒を想定して書かれていることからも、背景知
識の不足に配慮することが一層重要になってくる。柴崎（2006）によると、背景知識とは、「テキストの外に
ありながらテキストに関係のある知識で、テキストを理解するのに必要な知識」（p.38）のことである 
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。例 1
及び例 2 の説明で言えば、文面に直接書かれていなくても想起されるとして挙げた事柄がこれにあたる。次
章の 3．では、この背景知識をいかに補うかについて、まず 3.1 で口頭によるサポートがある場合とない場合
での扱い方の違いについて指摘した後、次に 3.2 で口頭によるサポートがない場合のリライトを作成する際
の留意点とともに、例 1 及び例 2 のリライト例を示す
6
。
4 「コラム」とは、教科書本文で中心的な学習項目が提示された後に本文とは別枠で発展的・応用的な話題として掲載されてい
る文章を指す。深谷（2001）によると、社会科教科書は、主に文字による情報と図表・写真等による情報に大別され、文字に
よる情報は、本文、コラム、資料、見出し、学習目標、人物のセリフなどに分類される。
5 ここで「テキスト」とは、教科書のことを意味するのではなく、意味のまとまりがある文及び文章のことを指す。
6 例３のリライト例は、抽象度の調整の観点から考察した鎌田（2015）に既に掲載しているため、略す。
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3．背景知識の不足への配慮
3.1 口頭によるサポートがある場合とない場合
背景知識の不足に配慮することは、日本語を第二言語とする子どもたちへの学習支援全般において重視さ
れており、齋藤（2005）及び佐藤他（2005）にも示されているように、具体物の利用、直接体験などの口頭
でのサポートがなされている。取り出し指導でリライト教材を活用した場合においても同様に口頭によるサ
ポートを軸とした実践方法が展開されている。例えば松田他（2009）では、小学 2 年生児童 1 名を対象にし
た取り出し指導で「ペープサート（紙に描いたありの絵を棒で動かすようにしたもの）」（p.151）を用いてい
る。光元（2014）では、小学 6 年生児童 3 名を対象にした授業で、「場面絵（作品の場面を描いた絵）」（p.28）
を用いている。このような教育実践に共通することは、指導側とのことばのやり取りを通して理解を促して
いる点である。
年少者日本語教育においてことばのやり取りを基底とすることの重要性は、スキャフォールディング
（scaffolding）
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の観点からも強調してしかるべきである一方で、「読む」ということを中心に据えて考えると、
上述したような読み方は、本来の「読む」という言語行動とは性質が異なる。第二言語としての日本語の読
解教育について論じた宮谷（2005）は、何らかの目的があるから「読む」のであり、教室活動として背景知
識を活性化させることは、「本当の意味での『読む』活動には不要」（p. 171）とした上で、授業中にウォーミ
ングアップとして行われる教師からの問いかけを疑問視している。同様に、文章理解研究の見地から教育へ
の視座を提示した Kintsch et al.（2012）も否定的な立場を取っている。長年にわたる研究に基づいて、教師か
らの質問を通して読解上の問題点を修正しながら読んでいく方法では、文章の意味を首尾一貫したものとし
て表象することができず、読んだ情報を自身の知識として組み込むことができないことを指摘している。こ
のような観点から「読む」といった面をより重視するならば、口頭でのサポートを前提とするリライト教材
と、口頭によるサポートを前提としないリライト教材の両者を別のものとして捉え、取り出し指導期間後の
教材の一つとして後者の充実を図っていくことが肝要である。だが、リライトに関するこれまでの手引書では、
前者を想定しているため、現在のところ、後者の作成方法に関して共通の指針が示されておらず、2．に述べ
たような日常語に留意すべきことにも、またそれらをリライトの中でどのように扱っていくかにも触れられ
ていない。このような状況をふまえ、次の 3.2 では、まず文章理解のプロセスに関連づけながら、既存の作
成方法では対応できないことを指摘した後、後者の作成方法として背景知識に関係する記述をリライトに含
めるといった方向性とリライト例を提示する。
3.2 短くすることからの転換
認知心理学分野の言語理解に関する多くの文献でも示されているように
8
、文章理解には、次の二つの認知
過程が関係している。一つは、ボトムアップ処理と呼ばれているものである。もう一つは、トップダウン処
理と呼ばれているものである。前者は、一字一字の読みから単語を認識し、さらに個々の単語、句、文の意
味へと理解していく過程である。後者は、話題や文章構造などの文章全体に関わる知識を用いて展開を予測
したり文字として書かれていないことを推論したりしながら理解していく過程である。Stanovich（1980）に
よれば、文章理解には、これら二つの言語処理のうちどちらか一方ではなく、両者が相互に関連する。つまり、
2．に挙げた例 1 の下線部①「お金になって」や例 2 の下線部②「安全に」の意味は、ボトムアップ処理とトッ
プダウン処理の双方によって特定されていくこととなる。第二言語としての日本語の読みを支援していく際
にもボトムアップ処理とトップダウン処理の双方に留意し、個々の単語の難易にとどまらない調整が必要で
7 学習者が独力ではできなかったことをできるようにするための学習支援上の手助けを意味し、「足場がけ」「足場づくり」と訳
される。その実践及び意義に関しては、ハモンド（2009）が詳しい。
8 例えば阿部他（1994）、柏崎（2002）、岸（2004）などがある。
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あると言える
9
。
一方で、口頭によるサポートがある場合のリライトでは、ボトムアップ処理に関係する調整がほとんどで
あり、トップダウン処理に関係する諸要素に関しては、これまであまり問題にされてこなかった。例えば、
リライトの代表的な市販教材である光元・岡本（2012）では、文体、単文・複文、使用語彙、キーワード、
漢字、複合動詞、受け身・使役表現、連体修飾表現、接続表現などに着目したパラフレーズ方法が示されて
いる
10
。また、一文の長さは「五文節程度」（p.19）とされているように、全般的に文を短くする傾向がある。
いずれもボトムアップ処理に対応するものである。だが、文を短くすれば、第二言語による読みへの抵抗感
を軽減できる反面、文字情報が減ることから、話題についてよく知らないと、かえってわかりにくくなる。
口頭によるサポートがあるからこそ可能なリライト方法であると言える。
したがって、口頭によるサポートを前提とせずに自律した読みを基底とするリライトでは、文及び文章を
短くするのではなく、むしろ情報を加えていくことが考えられる。例 4 及び例 5 に、話題に関する情報を加
えたリライトを例示する
11
。例 4 は、2．の例 1 のリライト例である。例 5 は、2．の例 2 のリライト例である。
「説明を聞けばわかるが教科書の文章の理解が難しい」といった子どもを主な読み手として想定している。
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に備
そな
える〈消
しょう
雪
せつ
そうち〉
福
ふく
井
い
県
けん
福
ふく
井
い
市
し
　
⑤雪
ゆき
が多
おお
い町
まち
では、冬
ふゆ
に道
どう
路
ろ
がこおります。雪
ゆき
の道
どう
路
ろ
は、すべるので、車
くるま
の事
じ
故
こ
が増
ふ
えます。福
ふく
井
い
県
けん
福
ふく
井
い
市
し
では、雪
ゆき
の道
どう
路
ろ
で車
くるま
がすべらないように、道
どう
路
ろ
の真
ま
ん中
なか
に「消
しょう
雪
せつ
そうち」がついています。「消
しょう
雪
せつ
そ
うち」は、地
ち
下
か
の水
みず
を道
どう
路
ろ
に流
なが
す機
き
械
かい
です。道
どう
路
ろ
は、真
ま
ん中
なか
が高
たか
くなっています。道
どう
路
ろ
の真
ま
ん中
なか
にある
「消
しょう
雪
せつ
そうち」から地
ち
下
か
の水
みず
が出
で
ます。「消
しょう
雪
せつ
そうち」から出
で
た水
みず
は、道
ど う ろ
路の真
ま
ん中
なか
から両
りょう
はじへ流
なが
れながら、
道
どう
路
ろ
の雪
ゆき
をとかします。⑥地
ち
下
か
の水
みず
は、道
どう
路
ろ
よりも温
おん
度
ど
が高
たか
いので、道
ど う ろ
路の雪
ゆき
をとかします。
9 同様の見解を示している論考に石黒（2013）、鎌田（2015）があるが、いずれにおいても日常語のパラフレーズ方法については、
検討されていない。国語教科書の説明文を例に背景知識の重要性について論じた石黒（2013）は、教科書の文章の全体構造に
焦点を当てており、リライト方法に関しては言及していない。日本語を第二言語とする子どもへの学習支援におけるリライト
について論じた鎌田（2015）は、抽象から具象への三つの段階を想定したパラフレーズ方法を提示しているが、考察の対象が
和語動詞にとどまっている。
10 光元・岡本（2012）は、国語科教科書を対象としているが、社会科・理科教科書を対象とする場合にも応用されている。
11 リライトによって文章の難易度が下がったことを「日本語文章難易度判別システム」（http://jreadability.net/，2016 年 6 月
24 日検索）を使用して確認した。例１の難易度は「中級後半」であり、例４の難易度は「中級前半」であった。例２の難易
度は「上級後半」であり、例５の難易度は「中級後半」であった。
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例 4 の下線部④も例 5 の下線部⑤及び⑥も、もとの文章に文字として書かれている内容のパラフレーズで
はない。例 4 の下線部④では、リサイクルに関連する身近な例を挙げて補足している。例 5 の下線部⑤では、
雪国での道路状況について補足している。同じく例 5 の下線部⑥では、地下水で路上の雪がとけることを補
足している。例 4 及び例 5 がこれまでのリライト方法と大きく異なるのは、表現上のパラフレーズにとどま
らず、関連する情報を加えている点である。このように背景知識となる内容をリライト教材に文字を介して
含めれば、確かにその分、長くなり、読む量が増える。しかし、読む量が増えたとしても、それぞれの話題
に関係する情報を加えることによってトップダウン処理が支えられ、理解を促すことができると考えられる。
特に社会科及び理科の教科書の文章は、国語教科書の文章に比べて短いという特徴とともに、日本で生まれ
育った児童生徒を想定して書かれているような記述が多く見られることからも、リライト方法をこのような
方向性で進めていくことが必要ではないだろうか。
4．社会科及び理科教科書のリライトにあたって―今後の検討課題―
以上、日常語に着目してリライト方法について考察した。リライト作成上の留意点をまとめると、(1) 単語
の意味理解に背景知識が関わること、(2) 口頭によるサポートがある場合とない場合とではリライトにおける
背景知識の扱いが異なること、(3)「読む」ことを重視したリライト教材では短い文章にすることが逆にわか
りにくくなる可能性があることを指摘した。これらの点をふまえて、口頭によるサポートがない場合のリラ
イト方法として背景知識を取り込むことを提案した。リライトに加える情報として具体的にどのような内容
を取り込んでいくかについては、今後、さらに以下の観点から検討していくことが本研究の課題である。
第一に、知識獲得といった観点からの検討である。リライトでは、読み手となる子どもが理解できる文章
か否かに注意が向きやすいが、社会科及び理科教科書を対象とする場合には、知識として役立つかどうかも
重要な視点となる。Kintsch（1994）は、「テクストの学習（learning of text）」と「テクストからの学習（learning 
from text）」の二つの概念を提示している。「テクストの学習」とは、文章を読み取ることを指す。これに対し、
「テクストからの学習」とは、文章を読んで理解し、その内容を応用できるような知識を獲得することを指す。
小嶋（1996）は、これら二つは連続的で明確に分けることはできないとした上で、前者は国語科の読みと対応し、
後者は社会科及び理科の読みと対応すると説明している。この捉え方は、リライトにおいてもあてはまるの
ではないだろうか。つまり、単に読みやすさのみを追求するのではないということである。今後、各単元の
学習活動と関連づけて、様々な背景知識のうち、どのような情報をリライトに含めて、どのような情報をあ
えて含めないのかといった分析を行った上で、新たな手引書を作成することが課題である。
第二に、作成側へのサポートといった観点からの検討である。社会科及び理科の教科内容をふまえたリラ
イト教材の作成は、実際に教科指導に関わったことがない大学生ボランティアにとって容易ではないことか
ら、ワークショップなどを通して、例えば各単元の学習活動を俯瞰できる補助資料を提供したり、大学生ボ
ランティアと教員が協働できるような場を設けたりするなど、取り組みやすい環境を整えていくことが同時
に必要であろう
12
。教科書の文章を複眼的な視点から捉えることができるような異文化理解の場や、子どもの
言語発達について学べるような機会を今後も提供しながら、作成側へのサポートを整備していくことが課題
である。
第三に、実際の子どもたちの視点を生かした検討である。子ども一人ひとりが文章を通して感じた率直な
思いや簡単なエピソードを語る中にも、リライトにどのような背景知識を取り込むかを考えるヒントが数多
12 注３で述べたワークショップでは、参加した大学生ボランティアから「実際に教えている方の意見を聞くことは貴重な体験で、
今まで知らなかったことを数多く得ることができた」「実際に日本語教育に携わっている方々と意見交換ができ、とても貴重
な経験になった」といったコメントが寄せられた。
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く隠されている。一人ひとりの声に耳を傾けることは、リライト作成においても重要な点である。子どもた
ちの日常から教科学習の文脈へとつなげていく上で、子どもの興味・関心を引き出すような工夫を試みてい
きたい。
5．おわりに
以上、本稿では、日常語に焦点を当てて、日本語を第二言語とする子どもたちを対象としたリライト教材
を作成する際の留意点を背景知識の面から考察した。加えて、社会科及び理科教科書のリライトにあたって
の発展的な課題について述べた。今後、上述した課題に取り組むとともに、本稿で示したリライト例の有効
性を実証していく予定である。これらのことを通して、日本語を第二言語とする子どもたちへの学習支援方
法の一層の充実を図っていきたい。
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A Methodological Study of Creating Rewritten Teaching Materials for 
Students of Japanese as a Second Language: Focusing on Paraphrasing to 
Bridge the Gap Conversation- and Textbook-level Learning
Keywords: sentence comprehension, paraphrasing, rewriting, Japanese language education for students of 
Japanese as a second language
Abstract
Using rewritten teaching material is one of the ways to support students of Japanese as a second language in 
Japanese schools. The purpose of this study is to discuss the issues relating to using rewritten teaching material from 
the methodology perspective focusing on everyday words. This paper pointed out that (1)even everyday words should 
be treated carefully while paraphrasing, (2) it must be possible to include background knowledge in rewritten teaching 
material because it supports comprehension based on top-down processing, and (3) it is essential to rewrite textbooks of 
social studies and science aiming to achieve not only sentence comprehension but also knowledge acquisition. A further 
study is necessary for a more extensive consideration based on many other perspectives, such as social and scientific 
thinking, when creating rewritten teaching materials.
（2016 年 3 月 31 日受稿、2016 年 6 月 24 日受理）
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